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Abstract: Judging from the small weight of Enkomi T67, it could be justifiably assumed that the mould discussed here had been 
used for casting miniature weights or some other measures of value. It is noteworthy that a similar, but somewhat larger bun-
shaped ingot occurs together with a “Keftiu”-type ingot in the lovasberény hoard. However, we cannot reject the possibility that 
the mould had been used for producing punches, engravers or tattoo needles, or perhaps arrowheads. The object with triangular 
section has some relevance for the artefact’s date because this was a rare, but nevertheless widespread trait from the onset to the 
close of the Urnfield period. A similar piece from Sveti Petar would suggest a date in the later Urnfield period.
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 Az ünnepelttel, Költő lászlóval jegyzünk egy közös cikket1 Vas megye nemzetközi hírű régészeti lelőhe-
lyéről, a velemi Szent Vid hegyről. Gondoltam, most is egy innen származó és természetesen közös kutatási 
területünkkel, a fémművességgel kapcsolatos tárggyal és írással köszöntöm.
A tárgy leírása
 A két végén hegyes, középütt kiszélesedő, rombikus átmetszetű öntvények sorozatgyártásának öntőformá-
ja. Középütt a beömlő csatorna, s annak egyik oldalán egy ép és két tárgy részlete. Égett, agyag(?). Az öntőfor-
ma mérete: 39×30×29 milliméter. A kiöntött tárgy hossza: 25 milliméter, legnagyobb szélessége: 6 milliméter. 
(I. tábla 1a-b.) Előkerülési helye: 1983-ban az I-16 szelvényből, -200 centiméterről, laza hamu feltöltésből, a 
padlóról.
A tárgy vizsgálata
 A tanulmány tárgyát képező öntőformát a továbbiakban, ha mini értékmérőként/standard nyersanyag tá-
rolási egységként értelmezném, akkor egyedülálló tárgytípusról számolhatnék be. Az eddig megjelent leg-
nagyobb hazai öntőforma feldolgozást Horváth Tünde2 szakdolgozata, illetve az arra épülő publikációja tar-
talmazza. Ez a címe ellenére a vatyai kultúra anyagánál jóval szélesebb időszak emlékanyagát tartalmazza. 
De munkáiban nem találunk ilyet, az általam vélelmezett tárgytípus öntésére szolgáló formát.
 Mielőtt a tárggyal foglalkoznék, egy kis kitérőt teszek a sorozatban történő öntés tárgykörére. A Kárpát-
medence kora bronzkorából nem ismerek olyan példát, hogy az öntőformapárban azonos tárgy minimum 
3 példányát öntötték volna egyszerre. olyat is csak egyet (Szigetszentmiklós-Üdülősor, Harangedényes kul-
túra települése 8. objektumából, azaz gödréből), amikor két eltérő tárgytípust (nyéllyukas balta + poncoló?/
nyílhegy?: I. tábla 2.)3 öntöttek ugyanazon művelet során. Ha megnézzük a baltarészlet melletti negatívot 
(I. tábla 2.), ugyanaz, mint ami a kérdéses velemi öntőformán több példányban, de rövidebb változatban látható. 
A különbség „csak” az, hogy a szigetszentmiklósi egyedülállóként lett kifaragva.
 A középső bronzkori öntőformák esetében annyi a változás, hogy több esetben találunk több tárgy ne-
gatívját tartalmazót, azaz több tárgy öntését szolgálót (rudak/tűk?: budapest-Csepel-sziget,4 Dunaújváros-
Kosziderpadlás,5 Kajászó-Várdomb,6 tűk: Füzesabony-Öregdomb,7 karikák: Százhalombatta-Földvár,8 félhold 
alakú csüngők: Dunaújváros-Duna-dűlő 960. sír9). De a valódi sorozatgyártás, azaz az egy öntőcsatornával 
1  Ilon – Költő 2000.
2  HorvátH 2004a-b.
3  EndrődI 1992, 83, 96, 77. kép 7.
4  HorvátH 2004, 17. kép 6.
5  HorvátH 2004, 7. kép 2.
6  HorvátH 2004, 10. kép 1.
7  SzatHmárI 1994, kat. no. 344–345; PétErdI 2004, I. tábla bal fent
8  HorvátH 2004, 13. kép 1.
9  HorvátH 2004, 8. kép 2.
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több azonos tárgy kiöntésére az első példát nitriansky Hrádok-Zámeček késői magyarádi korú településéről 
ismerem. Ebből végtermékként bronzgyöngyöket10 emeltek ki. Egymással közvetlenül érintkeznek a tárgyak a 
soltvadkerti, a Halomsíros kultúrához kapcsolt gyöngysor-öntőforma11 esetében. Az egyetlen öntőcsatornából 
történő leágazások végén fél-, vagy több tucat tárgy megjelenésének helye és ideje: Soltvadkert-büdöstó, Ha-
lomsíros kultúrához tartozó településének 41 darabra törött, több mint 20 tárgy öntésére alkalmas formából 
álló, depót tartalmazó gödréből származik. Az egyiken 7 darab szív alakú csüngőt faragtak az öntőformapárba.12 
A depót a koszideritől a b IV perióduson át a bzC/D időszakig keltezik.13
 Az urnamezős időszakban a sorozatöntést már nagy számban alkalmazzák. Ugyanakkor meglepő, hogy 
ilyeneket Vas megyében is csak két lelőhelyen találtam. A Ság-hegy anyagából nem ismerem ezt a megol-
dást.14 Gór-Kápolnadombon nyílhegyek (3 db)15 és egyszerű karikák (kb. 50, illetve nem megállapítható darab) 
öntését oldották meg így.16 A velemi Szent Vid-hegy fémműves ipartelepén gömbös fejű tűk (2 db),17 mákfejű 
tűk (3 db),18 küllős karikák (8 db)19 és gyöngyök (eredetileg minimum 10 db)20 esetében alkalmazták a sorozat-
gyártás e módját. A góri, egy öntéssel, 2 csatorna felhasználásával feltételezhetően 50 darab karikát előállító 
forma21 egyik – bár nem önmagában álló érdekessége –, hogy tengelyesen szimmetrikus felépítésű. Egy-egy 
csatornához 25–25 darab karika kapcsolódik, amelyek 2 és 1 sor + 1 és 2 sor szerkezetben vannak bevésve. 
A másik, hogy az oldalán látható karikák vagy a tárolt öntőformák áttekintését biztosító segédletek, vagy próba 
nyomai lehetnek. Utóbbi esetében túl ritkára sikerült a véset, ezért fordítottak a homokkő tömbön és egy új 
lapon készítették el a karika-sorozatot. bz b2-C1-re, a belegiš I. kultúrához kötött, 2 beömlő csatornás pityke-
sorozatának öntőformáját Vinkovciról22 közölték. Horné Plachtince (korábban: Felsőpalojta, Szlovákia) a Pilinyi 
kultúra fiatalabb fázisából származó öntőformájában23 a két nyílcsúcsot egyszerre öntötték meg. A romániai 
Teleacról (korábban: Telekfalva)24 került a brukenthal Gyűjteménybe egy tokos balta öntőformája mellett látha-
tó, karikasorozat öntésére szolgáló, a Ha (b1–)C periódusra keltezett példány.
 A legújabb, nagy, a nyugat-balkáni öntőformákat összefoglaló Mario Gavranović25 jegyezte közleményben 
egyetlen sorozatgyártásra utaló öntőforma töredéket sem ismertetett. Ugyanakkor a horvátországi (Dalmácia) 
Sveti Petarról közöltek egy agyag öntőformákból és fémműves eszközökből (fúvócső, öntőmag) álló depót. 
Ebben van egy olyan példány, amelyiknek a felületébe 16 darab lándzsácska formájú negatívot26 alakítottak 
ki. Ez a velemi darab legjobb és megegyező párhuzama. Ugyancsak a horvátországi novigrad na Savi27 fiatal 
urnemezős időszakra datált településéről egy olyan öntőformát közöltek, amelynek segítségével egyszerre 3 
karikát öntöttek.
 Véleményem szerint – részben és bizonyos esetekben – a kontextustól függ, hogy valójában mi volt a most 
vizsgálat alá vett tárgy. Ugyanakkor feltételezhető, hogy az elkészülte után eredeti formájában egyszerű tüskés 
nyílhegyként28 vagy tetováló tűként használható.29 De ha az egyik végét elkalapálták, vagy hegyesen hagyták, 
akkor egy benyelezésre előkészített árat/karcolót vagy tetováló tűt kapunk. Ilyenek pl. a velemi példányok,30 
a ság-hegyi III. kincs darabja (romándi horizont)31 és a soproniak,32 de a lengyeltóti IV. kincs egyik darabja 
10  točIK 1978, lII. tábla 6.
11  GazdaPuSztaI 1959, Taf. II. 7.
12  GazdaPuSztaI 1959, Taf. IV. 1–3.; HänSEl 2011, Abb. 2. 11.
13  mozSolIcS 1973, 80–81, Taf. 108–109.; HänSEl 2011, 146.
14  lázár 1943.
15  Ilon 1996, Taf. 2. 9.
16  Ilon 1996, Taf. 3. 12–13.
17  mISKE 1908, Taf. XXIII. 3, Taf. XXIV. 5.
18  mISKE 1908, Taf. XXIV. 8.
19  mISKE 1908, Taf. XXII. 2.
20  mISKE 1908, Taf. XXVII. 9.
21  Ilon 1996, Taf. 3. 12.
22  dIzdar 2013, 65–66. Pl. 3. 2.
23  FurmánEK 1977, 257, 271, Taf. XX. 2.
24  cIuGudEan Et al. 2008, 43–44, Pl. XXIII. 4.
25  GavranovIć 2013.
26  WanzEK 1989, 199, Taf. 35. 1d
27  WanzEK 1989, 198, Taf. 38. 3c
28  mISKE 1908, Taf. XXXI. 12.
29  mISKE 1908, Taf. XIII. 65–69, 71–77, XIV. 22–26.
30  mISKE 1908, Taf. XXIX. 49, 79.
31  mozSolIcS 2000, 38–39, Taf. 19. 8.
32  PolGár 2013, Abb. 8. 3–4.
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(Kurdi horizont),33 vagy a romándi kincs tárgyai (romándi horizont)34 is. Az árak azonban négyszögletes átmet-
szetűek. Ezért ezt a tárgytípust a formában készített lehetséges öntvények sorából kizárnám.
 Ismerünk azonban a mi öntőformánkban készített mini öntvényekhez/rudakhoz hasonlókat, de ezek há-
romszögletes átmetszetűek. Abban az esetben, ha a mi öntőformánkat egy lappal zárták le, háromszögle-
tes átmetszetű öntecs keletkezett. A hasonló tárgyakat – kissé nagyobb méretben – Mozsolics Amália vekni 
alakú öntecsnek nevezte. Megtalálhatók bronzkori településeken és kincsleletekben. Például szórványként 
Velemből,35 a mároki (I. tábla 3.)36 (méretei: 48×12×8 mm, súlya: 17,3 g) és a szentes-nagyhegyi I. (Hajdúböször-
ményi horizont),37 valamint a bokodi kincsből (utóbbi méretei: 126×42×19 mm, súlya: 319 g; Gyermelyi hori-
zont).38 A lovasberényi vekni öntecs39 különösen azért érdekes, mert ebben a depóban „keftiu” (szabályos és 
négyszögletes)40 alakú értékmérő is van. Ez a kontextus tehát a vekni alakú öntecset is – joggal – az értékmérők 
kategóriájába utalhatja. Külön csoportot képeznek a párhuzamos oldalú, ámde háromszögletes átmetszetű 
öntecsek (Stabbarren), mint amilyeneket pl. a Sighetu Marmaţiei II. kincsből közöltek.41
 nem elhanyagolható momentum – a keltezés szempontjából – a tárgy rombikus átmetszete. Ha ezt meghaj-
lítják, karika lesz belőle. Ilyen átmérőjű karikák voltak a ság-hegyi II. kincsben (I. tábla 5. – romándi horizont),42 
de már a korábbi rétközberencsiben (I. tábla 4. – Kurdi horizont)43 is. rombikus átmetszetűek a nyíregyháza-
oros, Mega Park aranykincsében található, ópályi korú karikák,44 de az ilyen típusú és átmetszetű aranytárgyak 
elemzése során Horia Ciugudean45 az értékmérés tárgyköréhez jutva, azt taglalta.
 Véleményem szerint ezen, akár értékmérőként is értelmezhető tárgytípus előzményeinek tekinthetők a ha-
sonló alakú, kő, hematit vagy ólom alapanyagú közel-keleti, ún. sphendonoid (nyújtottabb rögbi labda) alakú 
példányok (Enkomi T67, hematit, 1,96 g;46 Knossos, hematit, 12.6 g;47 Trója III-VII, Uluburun, Ebla, Harappa;48 




 Az Enkomi T67 – rendkívül kis súlya – alapján talán joggal az is feltételezhető, hogy a tanulmány tárgyát 
képező öntőformában akár mini értékmérőt/mérlegsúlyt is önthettek. Figyelemre méltó, hogy az ehhez hason-
ló, de nagyobb méretű vekni öntecs a lovasberényi kincsben „keftiu” önteccsel van együtt. De nem vethető el 
teljesen az a feltételezés sem, hogy poncoló, karcoló- vagy tetováló tű, netán nyílhegy készült sorozatban a for-
mában. Véleményem szerint kronológiai értékű a rombikus átmetszet, ami az urnamezős időszak kezdetétől a 
végéig népszerű, de ritka megoldás. Ugyanakkor a Sveti Petar-i példány alapján talán inkább a fiatalabb fázisra 
datálható.
Köszönetnyilvánítás
 E kis tanulmány tárgyát képező öntőformát a Savaria Múzeum régésze, nagy Marcella találta meg a bándi 
Gábor és Fekete Mária vezette feltárások anyagából készülő PhD-disszertációja előmunkálatai kapcsán. A je-
lenség értelmezését és leletanyagának közlését ő fogja megtenni. Ezen írásom szíves engedelmével történik, 
amiért e helyütt is köszönetet mondok neki. Hasonlóan hálás vagyok a mároki „vekni” öntecs adataiért Gáti 
Csilla régész kolléganőnek (Pécs) és a bokodi „vekni” méret és súlyadataiért Tarbay János Gábor régésznek 
(Magyar nemzeti Múzeum, budapest). A tábla összeállítását Isztin Gyulának köszönöm.
33  mozSolIcS 1985, 143, Taf. 110. 14.
34  mozSolIcS 2000, 72, Taf. 86. 42–45.
35  mISKE 1908, Taf. lV. 17.
36  mozSolIcS 1985, 148, Taf. 95. 9.
37  mozSolIcS 2000, 76, Taf. 92. 13.
38  mozSolIcS 1985, 102. Taf. 232A 5.
39  mozSolIcS 1985, 145. Taf. 245. 22.
40  mozSolIcS 1985, 145. Taf. 245. 18.
41  KacSó 2013, Abb. 4. 9–10.
42  mozSolIcS 2000, 32, Taf. 16. 8–9, 16, 18.
43  mozSolIcS 1985, 182, Taf. 194. 1, 4–10.
44  l. naGy 2015, 75–76, X. tábla 2, 4.
45  cIuGudEan 2015.
46  albErtI – ParISE 2005, 385–386, lXXXVa.
47  PEtruSo 1992, 37, 78, Appendix 3, Pl. 6. 59.
48  boboKHyan 2006, 78–80, Fig. 1. 2, Tab. 2. 1–10, Tab. 7a
49  aravantInoS – albErtI 2006, 304–308, Fig. 5.
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I. tábla 1a-b: a velemi öntőforma (Rajz: Mátyus Magdolna, fotó: Takács Tibor); 2: szigetszentmiklósi öntőforma 
(Endrődi 1992. nyomán); 3: mároki barren (Mozsolics 1985. nyomán); 4: rétközberencsi karikák  
(Mozsolics 1985. nyomán); 5: ság-hegyi karikák (Mozsolics 2000. nyomán)
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A mould for a weight or a quotidian object 
from Mt. Szt. Vid by Velem?
Gábor Ilon
 Judging from the small weight of Enkomi T67, it could be justifiably assumed that the mould discussed here had been 
used for casting miniature weights or some other measures of value. It is noteworthy that a similar, but somewhat larger 
bun-shaped ingot occurs together with a “Keftiu”-type ingot in the lovasberény hoard. However, we cannot reject the pos-
sibility that the mould had been used for producing punches, engravers or tattoo needles, or perhaps arrowheads. The ob-
ject with triangular section has some relevance for the artefact’s date because this was a rare, but nevertheless widespread 
trait from the onset to the close of the Urnfield period. A similar piece from Sveti Petar would suggest a date in the later 
Urnfield period.
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